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1. Building information system specifications from integration of stakeholders’ concerns 
 
In order to reach a short‐ or long‐term objective we, the humans, should fill the gap between a current unsatisfactory 
situation  and a future one which fulfills the objectives. This gap represents a problem to be solved for us.  The 
problem is nothing else than some our concerns (needs, interests, desires, or beliefs) regarding the current situation 
which should be changed to reach our objective. These concerns  are the causal elements of our subsequent actions. 
Let consider the case of a new product that should satisfy the changing needs of some categories of people 
interested in that product (the product stakeholders). To design such a product many needs, interests and  desires of 
the product stakeholders turn into the designer’s own concerns. Furthermore the designer’s intentions, but also 
plans and actions are structured according to the product stakeholders’ concerns.  
In [9] we introduced the “facet” concept as a model of the future product as it is shaped in the designer’s mind by 
his/her concerns. Each facet corresponding to a concern is represented as a frame where the product properties or 
behavior that are relevant from the point of view of the concern are put together and related to each other. Many 
facets are needed to model the product according to all stakeholders’ concerns. This is why in our approach the 
specification of the future product itself results as a faceted entity. This fact is already recognized in current design 
methods where are promoted several types of models to be built in order to develop a new product. For instance to 
develop a software product the following model types are compulsory: functional, structural, and behavioral models. 
Our claim is that these models should be structured in turn in accordance with the stakeholders’ concerns are also 
multiplied according to several points of view on the product. 

In the followings some excerpts from [9] make clear the approach when applied to products delivered by the 
software process. But the same approach can be used for any other human artifact 

USER VIEW CLUSTERING 

 “When we analyze an existing Software Object (SO), we study it only through its facets. We claim that the most 
suitable schema for SO modeling is the facet cluster. Each facet in a cluster is a model of the object that the cluster 
represents, a user’s view of this object. (Here the user is someone who uses the SO, for example, the developer, the 
manager, or even … a software tool.) It is also possible that several users may have different views of the same 



object as a consequence of different occasional interests, structuring criteria, or level of concern. This relativity in the 
approach to SOs is vital for SO understanding and processing.” 

DESIGNER’S VIEW 

“To overcome the inherent complexity of the objects (here and in the followings objects are artifacts) of the design 
process, the designer has to build each object from many parts – in fact, various views of the object – called facets. 
Each facet will be useful sooner or later in a certain step of the process for a certain operation. All facets of an object 
should be sufficient to completely analyze or evaluate it. Thus they define the object itself. “ 

 “… following valuable suggestions found in the domain of semantic nets, we can imagine the mental representation 
of a SO as a collection of knowledge conglomerates, each of which is a facet of the SO. The developer’s metamodels 
are used to structure these conglomerates into nets, resulting in mental representations of other objects.  

… the facets of a SO are linked together by various associations … The link is semantically based on the affiliation of 
the facets to the same object. .. the link should express the information that brings together the knowledge residing 
in all models of the object. The linkage should also explain how, from knowledge residing in one model, we can infer 
knowledge residing in other models of the same object or how the models of the object should be updated as a 
result of one change in one of its models. 

The linkage counterpart in our model should be the unique means to preserve the mutual consistency of the facets. 
There must be a mechanism to both unify and allow the user’s view without influencing their content. Let us call this 
mechanism the designer’s view.  

… Access to the SO viewed as a whole and through each facet should be ensured. This is why the designer’s view 
into the object should include both its components (its facets) and their mutual relations. The unifying task of the 
mechanism is accomplished by a set of consistency rules. A consistency rule is a constraint between two facets i and 
j that insures their mutual consistency, the fact that they belong to the same object. Therefore, any change in a facet 
should be accompanied by changes in all other facets which are not orthogonal with it. These changes must 
preserve the mutual consistency of the facets. To perform such a change, which is compulsory when the objects are 
not only to be represented, but effectively built, transformation procedures to preserve object consistency are 
needed. The procedures and the rules are redundant items, but both are useful at different times.  

From where mental representations of the product to be designed arise in our mind and how they are assembled  in 
increasingly more complete beliefs on the future product? What are the most appropriate representations to 
describe this process of continuous aggregation of these models and their adaptation to the designer’s (themselves 
evolving) concerns? Such questions and others like them led us to the concept of Interform as a means of describing 
complex products. We define interform (intermediate form) as the amount of information we are able to represent 
at a certain moment during the design phase for the various logical parts of the future program. The concept is 
derived from Minsky’s frame concept [13] and was initially used in [9]  to specify evolving models of software 
products, but it can be easily expanded to model other products [10,18‐22]. It refers to the collection of knowledge, 
beliefs, and practical experience that make up all what is necessary to a designer to imagine the future product 
during the design process. 



 



2. Using storyboards for domain model consolidation 
 

An excerpt from L.D.Serbanati, “Catre o proiectare dirijata de concern‐e ”, in A. Bazac, G.C. Constandache, C. Ionita, 
L. Pana (coord.), „Logica si provocarile sociale. Omagiu Profesorului Cornel Popa”, Politehnica Press, 2008., explains 
this research topic when applied to the healthcare domain.  

O vizita medicala inregistrata de un observator (A medical visit as it is recorded by an observer) 

Storyboard (narrative text in Romanian) 

Dan Gheorghiu este pacientul doctorului Ion Popescu, un medic care isi primeste pacientii in cabinetul din policlinica in care 
este angajat si ofera pacientilor servicii de asistenta medicala. Dr. Popescu trateaza pe dl. Gheorghiu de o boala depistata cu 
ceva timp in urma, drept care intre cei doi deja au avut loc mai multe contacte de tip vizita medicala.  

Nota 1. O boala , uneori chemata afectiune, este o modificare organică sau funcţională a echilibrului normal al organismului 
uman. Ea se manifesta ca un proces patologic care afectează parametrii vitali ai organismului modificand starea de sanatate a 
unei persoane. In general, starea de sanatate este o evaluare generala, validata de profesionisti certificati, a nivelului de 
bunastare fizica si mentala sau eventual de boala a unei persoane, nivel descris printr-un numar de indicatori, unii obtinuti prin 
observatii directe sau ca rezultate ale unor masuratori obiective, altii derivati din informatii furnizate de persoana evaluata. 

Nota 2. Contactele sunt intalniri pe care un pacient le are cu un profesionist in domeniul sanitar sau cu o structura sanitara 
(policlinica, laborator de analize, spital, dar si casa proprie daca pacientul este luat in evidenta sub ingrijire medicala acasa) in 
scopul tratarii unei boli. Contactele pot fi vizite medicale, spitalizari, analize de laborator, proceduri de fizioterapie etc. In cursul 
unei vizite medicale un medic observa starea de sanatate a pacientului, emite un nou diagnostic sau confirma sau schimba 
diagnosticul precedent, prescrie pacientului un tratament nou sau confirma continuarea tratamentului existent, toate acestea cu 
obiectivul de a ajunge la insanatosirea pacientului. 

In cursul vizitei dr. Popescu inregistreaza simptomele declarate de pacient, face propriile observatii clinice consultand 
pacientul, consolideaza sau schimba diagnosticul si decide sa ii schimbe tratamentul anterior, prea costisitor, cu unul mai 
ieftin. Tratamentul prescris prevede administrarea unor medicamente pentru care medicul elibereaza retete si respectarea 
unui regim alimentar special, dar si efectuarea unor analize de laborator cu scopul de a obtine noi observatii asupra starii de 
sanatate a pacientului rezultata dupa administrarea medicamentelor. Pentru aceasta dl. Gheorghiu va trebui de asemenea sa 
continue seria vizitelor medicale lunare pana la completa insanatosire care este obiectivul tratamentului ales de dr. Popescu 
pentru rezolvarea episodului clinic asociat bolii de care sufera pacientul.  

Nota 2. Se numeste contact initial (trigger) vizita medicala in care pacientul s-a prezentat pentru prima oara cu simptomele unei 
boli pe care doctorul curant o diagnosticheaza ca noua in istoria clinica recenta a pacientului. Seria contactelor necesitate de 
rezolvarea problemelor provocate de aceasta boala si pe care pacientul le are cu medicii si diverse structuri sanitare se va 
incheia in momentul in care simptomele bolii respective vor disparea, iar medicul curant va putea confirma ca pacientul s-a 
insanatosit. Se numeste episod clinic al unei boli de care sufera un pacient secventa temporala a contactelor pacientului cu 
medici si structuri sanitare, contacte necesare pentru tratarea bolii din momentul observarii ei (contactul initial) pana  la disparitia 
ei datorita tratamentului (inchiderea episodului). 

All (or at least the most representative possible) such storyboards should be collected from the investigated domain. 
The concepts identified in these storyboards should be defined with the aid of other concepts and of their semantic 
relationships as they are highlighted in storyboards. Definitions should be as accurate, complete and unambiguous as 
possible using formal languages such as OWL or semi‐formal languages such as UML. A UML class diagram representing 
the domain model of the Contact concept is presented in the following figure: 



The ultimate goal is to define these concepts through a formal ontology and a semantic language. 

   



3. Structuring digital world in digital ecosystems by mapping real systems to digital 
 

A natural life ecosystem is defined as a biological community of interacting organisms plus their physical environment. 
Applying this definition to the health domain we can define a health ecosystem as the network of a multitude of care 
providers (physicians, nurses, pharmacists, and other health professionals), health suppliers, together with their 
organizations and information systems, care consumers, plus the socio‐economic environment and including the health 
institutional and regulatory framework. 

An ecosystem is a biological environment consisting of all the organisms living in a particular area, as well as all the 
nonliving, physical components of the environment with which the organisms interact, such as air, soil, water, and 
sunlight. The entire array of organisms inhabiting a particular ecosystem is called a community. 

Ecosystems are functional units consisting of living things in a given area, non‐living chemical and physical factors of 
their environment, linked together through nutrient cycle and energy flow. 

Central to the ecosystem concept is the idea that living organisms interact with every other element in their local 
environment. Eugene Odum: "Any unit that includes all of the organisms (ie: the "community") in a given area 
interacting with the physical environment so that a flow of energy leads to clearly defined trophic structure, biotic 
diversity, and material cycles (i.e.: exchange of materials between living and nonliving parts) within the system is an 
ecosystem." 

Arthur Tansley: "The whole system, … including not only the organism‐complex, but also the whole complex of physical 
factors forming what we call the environment" 

Human ecosystems are models of complex cyber‐physical systems that are increasingly being used by ecological 
anthropologists and other scholars to examine and model the ecological aspects of human communities in a way that 
integrates multiple factors as economics, socio‐political organization, psychological factors, and physical factors related 
to the environment. 

The digital ecosystem approach transposes the concepts of a given natural domain to the digital world, reproducing 
some of the mechanisms of natural ecosystems. For instance digital business ecosystem is a self‐organizing digital 
infrastructure aimed at creating a digital environment for networked organizations that supports the cooperation, the 
knowledge sharing, the development of open and adaptive technologies and evolutionary business models. Such a 
digital ecosystem is populated by “digital components” which evolve and adapt to local conditions thanks to the re‐
combination and evolution.  

Boley & Chang: Digital ecosystem is an open, self‐organizing agent environment containing human individuals, 
information services as well as network interaction and knowledge sharing tools along with resources that help maintain 
synergy among human beings or organizations, where each agent of each species is proactive and responsive regarding 
its own benefit/profit but is also responsible to its system . 

We claim that a Digital Ecosystem is any distributed, adaptive, open, socio‐technical IT‐based system, with properties of 
self‐organisation, scalability and sustainability, inspired by natural ecosystems. 

Problem  

Given a natural ecosystem or any natural system which verifies the condition to be a jurisdictional area with own 
population and behavior regulation that roughly behaves as an ecosystem, how can we design a digital ecosystem able 
to interact with the natural system in order to improve the last one’s behavior.  

Hints: 

1. Consider the natural system as a jurisdictional system with own business rules (constraints), model its structure 
and behavior, and try to identify those echosystem characteristics of the system that should be emphasized, 
extended, or optimized with the aid of a digital ecosystem that supports it. 

2. Identify the services of the new digital ecosystem that enable the natural system to evolve as a optimized 
ecosystem. 



3. Design and implement a software architecture for the digital ecosystem supporting the natural one. Any 
architecture that currently satisfy these requirements should be layered and service‐oriented. The  most natural 
software technology able to implement such digital ecosystems is the intelligent agent technology. 

Software agents are software components that act autonomously across distributed environments by observing 
and acting upon their environment to carry out some tasks usually established at design‐time. A software agent is 
intelligent when it directs its activity towards achieving some goals on behalf of its users concerns. To achieve these 
goals intelligent agents may use embedded knowledge and7or learn it from their context. The paradigm of 
intelligent agent‐based systems technology can be used to specify, design, and implement digital ecosystems. 
Applying the intelligent agent‐based paradigm to complex applications may require multiple agents that work 
together for solving problems in a Multi‐Agent System (MAS) on behalf of organizations, professionals, suppliers 
and consumers, or even agents themselves. 



4. Strengthening Context‐Awareness of Virtual Species in Digital Ecosystems 
 

ICT is giving us the ability to present information anywhere and anytime. Despite this ability, there is often a large gap, in 
fact a cognitive distance, between physical spaces and virtual information (computing) spaces. Ambient Intelligence is 
about how this cognitive distance can be reduced, i.e. how to create an environment that is sensitive, adaptive and 
responsive to the presence of people, in order to create the desired atmosphere and functionality. This environment 
should be aware of human presence, needs, and personalities, and capable of intelligent interactions with humans. 
Ambient Intelligence is not only Intelligent User Interface, and Ubiquitous Communications and Computing, but also 
Context Awareness. A technological challenge in ambient Intelligence is represented by  smart objects (Internet of 
Things). 

The context concept that software applications explicitly use can be extended and refined as a multifaceted collection of 
information about the situation in which an entity, be it person, thing or application is. This information may reshape the 
interpretation that other entities involved in interactions with that entity give to the entity state or behavior. Studying 
the context‐awareness of species in the domain of digital ecosystems highlights new facets for the context of entities in 
the real and virtual world, and enriches interaction scenarios with added conversational bandwidth. 

Context is a collection of information that entities in  health systems (usually stakeholders, but also  software 
applications) can use to characterize the situation of another entity (usually a person, but also a software application) in 
its environment and to reshape their interpretation of the state or behavior of this last entity.  

Let consider the health domain where we identified the (natural) health ecosystem and its IT support, the Digital Health 
Ecosystem (DHE). The following figure schematically shows the interactions between the world of real entities (patients, 
caregivers, etc.) and the virtual world of online communities of digital applications and resources, be they avatars and 
virtual organisms in a DHE. The two worlds are bridged by boundary components in the real world that can be either 
information sources (sensors that generate data representing some measurements in the real world) or information 
sinks (actuators that consume data representing some commands to modify something in the real world ) for digital 
species in the virtual world.  

 

According to our definition of context the approach to studying the interaction between the real world and the 
virtual world demands that a distinction be drawn between the context of a person, the context of its avatar and the 
context of any other resource used by the avatar.  



1. Let take  into consideration the context of a person, engaged as a patient  in a care process. The medical history, 
that is the historical record of the health‐related events and episodes of care (past diseases, immunizations, etc.), 
heavily influences the caregiver’s interpretation of the patient’s health state. To formulate a diagnosis or provide 
medical care a caregiver must also know which are the treatments  in progress, the most recent measured vital 
parameters,  in  other  words  the  patient’s  current  health  state. We  extended  the  patient’s  context  with  this 
information as the clinical context, a distinct facet with respect to the ambient facet (location, time, and activity) 
of the whole context.  

2. In the case of any person, be she/he a patient or caregiver, engaged in a care process we found useful to extend 
her/his  context with  her/his  BDI.    Such  an  information  regarding  the  patient may  subjectively weigh  on  the 
caregiver’s  care  decisions  and  the  same  information  regarding  the  caregiver  may  influence  the  patient’s 
confidence  in the caregiver’s professionalism. As a consequence we extended the person’s context used  in DHE 
with this information as emotional BDI context, a distinct facet with respect to the ambient and clinical facets of 
the whole  context.  In  the  caregiver  case we  added  to  this  facet  information  on  her/his  previous  professional 
activity. 

3. The avatar, as a software application, should include all the characteristics of such an entity in its context: its own 
computing environment and  interoperability,  that  is  the ability  to connect  to and exchange messages with any 
other resources,  in particular with other avatars. But, as a consequence of the virtualization process, the avatar 
also represents its owner`s interests in the virtual world, in our case in DHE. Accordingly, the context of an avatar 
should also include all information in its owner context.  

a. When the avatar’s owner is a patient,  in order to represent her /him as accurately as possible her/his health 
situation  should  be  translated  into  virtual  as  a  specific  digital  object,  the  clinical  context,  that  includes 
information on the patient’s medical history, the current health state (health issues and vital parameters), and 
envisaged workflow of health services for ongoing treatments. We consider that all this information is found in 
our  authoritative  VHR.  Errore.  L'origine  riferimento  non  è  stata  trovata.  This  is why we  decided  that  the 
avatar, in its interactions with other digital entities, has to access by means of its agents the services exposed 
by the patient’s VHR for either selecting required information for a given situation or updating the VHR content 
with authorized information. 

b. When the avatar’s owner is a caregiver, her/his professional profile, schedule, patients, work load etc. should 
be translated into the virtual. In this way the caregiver’s avatar can authoritatively collaborate with avatars of 
other caregivers and patients. For instance, in order to care a patient, it can negotiate with some “colleagues” 
its participation  to virtual organizations,  i.e. ad hoc created medical  teams.  In  the caregiver case,  the avatar 
should carefully maintain the ambient, emotional BDI and social context facets.   

Once the context characteristics of various entities belonging to the two worlds in the health system are established, we 
have to define associations between the  contexts of related entities. Such a relationship enables interactions between 
the roles participating in the association. For instance, a caregiver avatar enriches the owner’s context, by replicating, 
maintaining and augmenting the social component of the owner’s context any time the participation to a new  virtual 
organization is negotiated. The avatar can subscribe, on the owner`s behalf to such virtual organizations constructed on 
different basis such as disease‐oriented, location‐oriented or centered around an episode of care. 

Using such an extended context has the advantage to increase the conversational bandwidth in interaction scenarios. By 
virtualizing the patient context in the patient avatar we strive for a bigger payload of meta‐data in the interaction with 
other avatars, increasing the semantic load of conversation and facilitating the achievement of its goals. 



5. Behavior of smart object communities, networks and ecosystems 
 

In our approach a Smart Object is a physical or virtual entity that is augmented to interact with not only people but also 
with other smart objects: physical world but also virtual (computing environment) entities. The interaction is based on 
semantically interoperable messages. A smart physical object may be created either as an ad hoc artifact or by 
embedding electronic tags such as RFID tags or sensors into a non‐smart physical object. Smart virtual objects are 
created as software objects able to communicate with other smart virtual objects but also with physical world objects 
enabled to interact with the virtual world using sensors and actuators. In the following diagram the domain model of the 
smart objects is proposed.  



The IoT Domain Model [82] 

Smart objects vocation is to communicate and reason on messages received and sent. They may inform others smart 
objects on some event occurrence: own state change or something happened in the environment. When this interaction 
has an objective, the smart objects collaborating for this objective make up a community. This community can be 
studied in its isolation, but also in its evolution in a wider environment. This community can be a community of species 
in an ecosystem, too. 

The goal of this research is to create an ecosystem of sensing, reasoning, and action around smart objects as species. 

6. Autonomic computation 
 

Autonomy‐oriented computation is a paradigm proposed by Jiming Liu in 2001 that uses artificial systems imitating social 
animals' collective behaviours to solve difficult computational problems. In the same year IBM launched Autonomic 
computing, an initiative that aims to develop computer and information systems capable of self‐management, in order 
to control the rapidly growing complexity of computing systems management.  The initiative is inspired by the 
autonomic nervous system of the human body that controls important functions (e.g. respiration, heart rate, and blood 
pressure) without any conscious intervention. 

So, Autonomic computing refers to the self‐managing characteristics of distributed computing resources, adapting to 
unpredictable changes while hiding intrinsic complexity to operators and users. It represents the ability of an 
information system to manage itself automatically through adaptive technologies that further computing capabilities 
and cut down on the time required by computer professionals to resolve system difficulties and other maintenance such 
as software updates. 

In an autonomic scenario the autonomic system makes decisions on its own, using high‐level policies; it will constantly 
check and optimize its status and automatically adapt itself to changing conditions.  

The conceptual model for autonomic systems includes some essential components. First of all, a building block 
representing the sensing capability (Sensors Si), which enables the system to observe its external operational context. 
Inherent to an autonomic system is the knowledge of the Purpose (intention) and the Know‐how to operate itself by 
bootstrapping, configuration handling, external information interpretation, etc.) without external intervention. The 
actual operation of the autonomic system is dictated by the Logic building block, which is responsible for making the 
right decisions to serve its Purpose, and influence by the observation of the operational context (based on the sensor 
input). 

 

For example, not only the classical ant colony optimization topic, but also adaptation aspects of digital ecosystems could 
be studied in this paradigm. Like in autonomic systems the actions in an ecosystem are purpose‐driven. A “mission” 
exists in any ecosystem,  as policies exist that define the basic behavior), and finally a “survival instinct” exits in both 



paradigms.  A true digital ecosystem as any autonomic system  should be essentially based on a control system loop with 
its feedback error function complemented  with some heuristic algorithms that bounds the system to its environment. 

According to all above  this topic may be considered a specialization of the topics 4 and 5. In fact, the characteristics of 
every autonomic system include: automation, adaptivity and awareness. As a consequence, automatic computing  
includes four research areas: self‐configuration, self‐healing (error correction), self‐optimization, and self‐protection that 
cross both context awareness and adaptivity in digital ecosystems.  



7. New architectures for health information systems 
 

Although the demand for use of information technology within the healthcare industry is intensifying, relatively little has 
been written about guidelines to optimize IT investments. A technology architecture is a set of guidelines for technology 
integration within an enterprise. The technology architecture is extremely valuable to health care organizations both in 
controlling costs and promoting integration. The architecture is a critical tool in the effort to control information 
technology (IT) operating costs by constraining the number of technologies supported. A well‐designed architecture is 
also an important aid to integrating disparate applications, data stores and networks. The student research should lead 
to the development of a thorough, carefully designed technology architecture for a large and rapidly growing health care 
system. Purpose and design criteria should be identified in the current standards (HISA, CEN) and information systems 
presented in papers from the literature. 

The use of middleware to develop widely distributed healthcare information systems (HIS) has become inevitable. 
However, the fact that many different platforms, even sometimes heterogeneous to each other, are hooked into the 
same network makes the integration of various middleware components more difficult than some might believe.  

This research discusses the HISA standard and proposes extensions to the model that, in turn, could be compliant with 
other various existing distributed platforms and their middleware components. 

The deliverable should: 

 Discuss emerging trends in health information technology (such as mobility, Web services, Internet, wireless). 

 Identify some of the major issues in the adoption of information technologies in health care organizations. 

 Discuss why it is important for a health care organization to adopt an overall information systems architecture. 



Bibliography 

Bibliography for the topics 1, 2, and partially 3 

1. C. Bogdan, “Abordare bazata pe concern‐e a modelarii orientate spre vederi a sistemelor informaționale, Teza 
de doctorat, 2007. 

1. M.E. Bratman, Intention, Plans, and Practical Reason, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 
1987 

2. D. Davidson, Essays on Actions and Events, Oxford: Oxford University Press, 1980 
3. R. E. Filman, T. Elrad, S. Clarke, M. Aksit, Aspect‐Oriented Software Development, Addison‐Wesley, 2004 
4. R. Hilliard, “Aspects, Concerns, Subjects, Views, ... “, Workshop on Multi‐Dimensional Separation of Concerns in 

Object‐Oriented Systems, OOPSLA’99, 1999 
5. HL7, Health Level 7, http://www.hl7.org/ 
6. M. Jackson, Problem frames ‐ Analyzing and Structuring Software Development Problems, Addison‐Wesley, 

2001 
7. C. Masolo, S. Borgo, A. Gangemi, N. Guarino, A. Oltramari: WonderWeb Deliverable D18. Ontology Library. IST 

Project 2001‐33052 WonderWeb: Ontology Infrastructure for the Semantic Web, 2003 
8. M. Minsky “A Framework for Representing Knowledge”, Reprinted in The Psychology of Computer Vision, P. 

Winston (Ed.), McGraw‐Hill, 1975 
9. L. D. Serbanati, Integrating Tools for Software Development, Yourdon Press Computing Series, Prentice Hall, 

1992 
10. L. D. Serbanati, Catre o proiectare dirijata de concern‐e, in A. Bazac, G.C. Constandache, C. Ionita, L. Pana 

(coord.), „Logica si provocarile sociale. Omagiu Profesorului Cornel Popa”, Politehnica Press, 2008. 
11. M. Zlate, Psihologia mecanismelor cognitive, Editura Polirom, 2004 
12. Unified Modeling Language, OMG‐Object Management Group, http://www.uml.org/ 
13. M. Minsky, A Framework for Representing Knowledge, MIT A.I. Lab., Memo nr. 306, Jube 1974. 

“When one encounters a new situation (or makes a substantial change in one’s view of the present problem) one 
selects from memory (instantiates) a structure called a Frame. This is remembered framework to be adapted to fit 
reality by changing details as necessary. A frame is a data‐structure for representing a stereotyped situation, like 
being in a certain kind of living room, or going to a child’s birthday party. Attached to each frame are several kinds 
of information. Some of this information is about how to use the frame. Some in about what one can expect to 
happen next. Some is about what to do if these expectations are not confirmed.”  

Other readings 
14. T. Bittner, B. Smith, “Formal ontologies for space and time”, Technical report, IFOMIS –University of Leipzig, 

2003 
15. N. Block ed., Readings in Philosophy of Psychology, 2 vols. Vol. 1, Cambridge, Harvard, 1980 
16. E. Bottazzi, C. Catenacci, A. Gangemi. J. Lehmann, “From Collective Intentionality to Intentional Collectives: An 

Ontological Perspective”, Conference on Collective Intentionality IV, Siena, Italy, 2004 
17. C. Bogdan, Facets of Concerns, Proceedings of the Workshop Early Aspects 2004: Aspect‐Oriented 

Requirements Engineering and Architecture Design, Lancaster, UK, 2004 
18. C. Bogdan, D. Luzi, F.L. Ricci, L.D. Şerbanați, “Towards a Clinical Trial Ontology using a Concern‐Oriented 

Approach”, Consiglio Nazionale delle Ricerche, IRPPS Italia, W.P. n. 10, October 2006, 
http://www.irpps.cnr.it/sito/working_irpps.htm 

19. C. Bogdan, D. Luzi, F.L. Ricci, L.D. Şerbanați, “Towards an Ontology using a Concern‐Oriented Approach for 
Information Systems Analysis”, Enterprise Interoperability II, New Challenges and Approaches, Gonçalves, R.J.; 
Müller, J.P.; Mertins, K.; Zelm, M. (Eds.), 894 p., Hardcover, ISBN: 978‐1‐84628‐857‐9, Springer‐Verlag, 2007 

20. C. Bogdan, D. Luzi, F.L. Ricci, L.D. Şerbanați, “Concern‐Oriented and Ontology‐Based Approach to Constructing 
Informational Facets of Clinical Trials”, Proceedings of Medinfo 2007: 12th World Congress on Health(Medical) 
Informatics, Brisbane, Australia, 2007 



21. C. Bogdan, L. D. Şerb�nați, “Toward a Concern‐Oriented Analysis Method for Enterprise Information Systems”, 
Proceedings of the IEEE International Multi‐Conference on Computing in the Global Information Technology 
(ICCGI 2006), Bucureşti, Romania, IEEE Computer Society, 2006. 

22. C. Bogdan, L. D. Şerbanați, Concern‐Oriented and Ontology‐Based Analysis of Information Systems, in A. D’Atri, 
D. Sacca (eds)Information Systems: People, Organizations, Institutions, and Technologies, 2010. 

23. C. Castelfranchi, “Reasons to Believe: Cognitive Models of Beliefs Change”, International workshop – ILLC, 
Universiteit van Amsterdam, 2004 

24. Concern Manipulation Environment, An Eclipse Technology Research Subproject, 
http://dev.eclipse.org/viewcvs/indextech.cgi/cme‐home/doc/CME‐Overview.html 

25. R. Corrazon, Ontology. A Resource Guide for Philosophers, http://www.formalontology.it/ 
26. V. Dignum, (ed.), Handbook of Research on Multi‐Agent Systems: Semantics and Dynamics of Organizational 

Models, Information Science Reference, 2009 
27. M. W. Eysenck, M. T. Keane, Cognitive Psychology, Lawrence Elrbaum Associates, Hillsadle, Hove &London, 

1992 
28. S. Farrar, J. Bateman, General Ontology Baseline, Raport de cercetare, Proiectul OntoSpace, Universitatea din 

Bremen, Germania, 2004 
29. R. Ferrario, A. Oltramari, “Towards a Computational Ontology of Mind”, Proceedings of Formal Ontology in 

Information Systems (FOIS 2004) IOS Press, Torino, Italy, 2004 
30. A. Gangemi, C. Catenacci, J. Lehmann, S. Borgo, Task Taxonomies for Knowledge Content, EU 6FP METOKIS 

Project D07 (2005) 
31. A. Gangemi, N. Guarino, C. Masolo, A. Oltramari, “Understanding top‐level ontological distinctions”, 

Proceedings of IJCAI 2001 workshop on Ontologies and Information Sharing, 2001 
32. Open Galen, http://www.opengalen.org/index.html 
33. A. Gangemi, P. Mika, “Understanding the Semantic Web through Descriptions and Situations”, International 

Conference ODBASE03, Italy, Springer, 2003 
34. A. Gangemi, D. M. Pisanelli, G. Steve, “An Overview of the ONIONS Project: Applying Ontologies to the 

Integration of Medical Terminologies”, Data Knowledge Engineering, vol. 31, nr. 2, 1999 
35. P. Grenon, B. Smith, “SNAP and SPAN: Towards Dynamic Spatial Ontology”, Spatial Cognition and Computation, 

4 (1), 69‐103, 2004 
36. T. R. Gruber, “Toward Principles for the Design of Ontologies Used for Knowledge Sharing”, (N. Guarino, R. Poli 

eds), Formal Ontology in Conceptual Analysis and Knowledge Representation, Kluwer Academic Publisher, 1993 
37. T. R. Gruber, “A Translation Approach to Portable Ontology Specifications”, Knowledge Systems Laboratory, 

Technical Report KSL 92‐71, 1993 
38. N. Guarino, “Some Ontological Principles for Designing Upper Level Lexical resources”, First International 

conference on Language Resources and Evaluation, Granada, Spain, 28‐30 May 1998 
39. N. Guarino, “Formal Ontology and Information Systems”, Formal Ontology in Information Systems, Proceedings 

of FOIS’98, Trento, Italy, 6‐8 June 1998. Amsterdam, IOS Press 
40. N. Guarino, P. Giaretta, “Ontologies and Knowledge Bases. Towards a Terminological Clarification”, Toward 

Very Large Knowledge Bases. Ed. IOS Press. 1995. 
41. N. Guarino, C. Welty, “A Formal Ontology of Properties”, Proceedings of 12th Int. conf. on  Knowledge 

Engineering and Knowledge Management, LNCS Springer Verlag, 2000 
42. N. Guarino, C. Welty, “Ontological Analysis of Taxonomic Relationships”, Proceedings of  ER‐2000: The 

International Conference on Conceptual Modeling, LNCS Springer‐Verlag , 2000 
43. N. Guarino, C. Welty, “Identity and Subsumption”, LADSEB‐CNR Raport de cercetare, 2001 
44. N. Guarino, C. A. Welty, “An Overview of OntoClean”, in S. Staab and R. Studer, editors, Handbook on 

Ontologies in Inf. Sys., Springer, 2004 
45. P. M. S. Hacker, “Events, Ontology and Grammar”, Philosophy 57; reprinted in Events, 1982 
46. HL7, HL7 Version 3 Clinical Document Architecture, http://hl7book.net/index.php?title=CDA 
47. The Institute of Electrical and Electronics Engineers (IEEE) Standards Board. Recommended Practice for 

Architectural Description of Software‐Intensive Systems (IEEE‐Std‐1471‐2000), 2000 
48. M. M. Kandé, A Concern‐Oriented Approach to Software Architecture, PHD Thesis, Universitatea Tehnică Berlin, 

Germania, 2003 



49. G.Leonardi, S. Panzarasa, S. Quaglini, M. Stefanelli, W.M.P. van der Aalst , Interacting Agents through a Web‐
based Health Serviceflow Management System, Journal of Biomedical Informatics. 2007;40(5):486–499 

50. C. Masolo, S. Borgo, A. Gangemi, N. Guarino, A. Oltramari, L. Schneider, The WonderWeb Library of 
Foundational Ontologies Preliminary Report. Deliverable D17. Ontology Library. IST Project 2001‐33052 
WonderWeb: Ontology Infrastructure for the Semantic Web, 2002 

51. C. Masolo, L. Vieu, E. Bottazzi, C. Catenacci, R. Ferrario, A. Gangemi, N. Guarino, “Social Roles and their 
Descriptions”, Proceedings of the Ninth International Conference on the Principles of Knowledge 
Representation and Reasoning. AAAI Press, 2004 

52. M. Moret, The Theory of Computation, Addison‐Wesley, 1998 
53. Niles, A. Pease, “Origins of the Standard Upper Merged Ontology: A Proposal for the IEEE Standard Upper 

Ontology”, In Working Notes of the IJCAI‐2001 Workshop on the IEEE Standard Upper Ontology, Seattle, 2001 
54. H. Ossher, W. Harrison, F. Budinsky, I. Simmonds, “Subject‐Oriented Programming: Supporting Decentralized 

Development”, Proceedings of the 7th IBM Conference on Object‐Oriented Technology, 1994 
55. H. Ossher, P. Tarr, “Using multidimensional separation of concerns to (re)shape evolving software”, 

Communications of the ACM, vol. 44, nr. 10, 2001 
56. H. Ossher, P.Tarr, “Multi‐dimensional of concerns and the Hyperspace approach”, M. Aksit (ed), Software 

Architectures and Component Technology, Kluwer Academic Publishers, 2001 
57. L. Parnas, “On the Criteria to Be Used in Decomposing Systems into Modules”, Communications of the ACM, 

vol. 15, nr. 12, 1972 
58. R. Popper, All life is problem solving, Routledge, an imprint of Taylor & Francis Books Ltd, 2001, 
59. A. Rundensteiner, “MultiView: A Methodology for Supporting Multiple Views in Object‐ Oriented Databases”, 

Proceedings of the VLDB Conference, Vancouver, Canada, 1992 
60. R. Searle, Intentionality, Cambridge: Cambridge University Press, 1983 
61. Serbanati, L.D., Catre un model al metodei de proiectare a produselor program, in: C. Popa (ed.), Logica Actiunii. 

Studii, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1983 
62. B. Smith, “Basic Concepts of Formal Ontology”, Formal Ontology in Information Systems, Proceedings of 

FOIS’98, Trento, Italy, 6‐8 June 1998. Amsterdam, IOS Press, 1998 
63. SNOMED‐CT, http://nciterms.nci.nih.gov/NCIBrowser/Dictionary.do 
64. S. Sproull, Beliefs in Organizations. In P. C. Nyström & W. H. Starbuck (Eds) Handbook of organizational design. 

Oxford: Oxford University Press. 1981 
65. S.M. Sutton, Jr., I. Rouvellou, “Modeling of Software Concerns in Cosmos”, Proceedings of the 1st International 

Conference on Aspect‐Oriented Software Development, Enschede, The Netherlands, Apr. 2002 
66. C. Varzi, “Basic Problems of Mereotopology”, Formal Ontology in Information Systems, Proceedings of FOIS’98, 

Trento, Italy, 6‐8 June 1998. Amsterdam, IOS Press, 1998 
67. Y. Wand, R. Weber, "Toward a theory of the deep structure of information systems", in Proceedings 

International Conference on Informational Systems, Copenhagen, Denmark, 1990 
68. C. Welty, W. Andersen, “Towards OntoClean 2.0: A Framework for Rigidity”, Journal of Applied Ontology, 

1(1):107‐116. Amsterdam: IOS Press, 2005 
69. E. Winston, R. Chaffin, D. Herrmann, “A Taxonomy of Part‐Whole Relations”, Cognitive Science, nr 11, 1987 
70. M. J. Wooldridge, Intelligent Agents in Multiagent Systems: A Modern Approach to Distributed Artificial 

Intelligence. Weiss, G. Cambridge, MA: MIT Press, pp. 27‐79, 2000. 
71. J. M. Zacks, B. Tversky, “Event Structure in Perception and Conception”, Psychological bulletin, vol. 127, nr. 1, 

2001 
72. V. Zwass, Management Information Systems, Wm.C.Brown Publishers, 1992 

Bibliography for Topic 3 only 

73. http://www.digital‐ecosystems.org/ 
74. http://www.digital‐ecosystems.org/events/2005.05/de_position_paper_vf.pdf 
75. http://www.digital‐ecosystems.org/events/2006.06‐sardegna/nachira‐sardegna‐ict.pdf 
76. http://decommunity.net/ 
77. http://www.weforum.org/pdf/scenarios/Full_Report_Digital_Ecosystem.pdf 
78. http://nitim.eu/apps/pub.asp?Q=1270 
79. http://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0712/0712.4102v6.pdf 



80. http://tihane.wordpress.com/2010/04/22/rules‐for‐digitalecosystem‐growth‐and‐development/ 

Bibliography for Topic 5 only 

81. A.Serbanati, C.M. Medaglia, U. Biader Ceipidor, “Building blocks of the Internet of Things: State of the Art and 
Beyond”, in Deploying RFID ‐ Challenges, Solutions, and Open Issues, pp. 351‐366, InTech, 2011, Rijeka, Croatia  

82.  IoT‐A, Deliverable D1.4 – Converged architectural reference model for the IoT v2.0, Internet of Things – 
Architecture IoT‐A, http://www.iot‐a.eu/public/public‐documents/documents‐1/1/1/D1.4, 2012 

Bibliography for Topic 7 only 

83. Alfred Winter, Reinhold Haux, Elske Ammenwerth, Birgit Brigl, Nils Hellrung, Franziska Jahn, Health Information 
Systems: Architectures and Strategies, Springer; 2nd Edition. 2010. 

84. Edward H. Shortliffe, James J. Cimino (Eds), Biomedical Informatics, Computer Applications in Health Care and 
Biomedicine, Springer, 2006. 

 


